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Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacié az elmult évtizedekben alap-
vet6 valtozason ment keresztiil: a hatésagok a kockazatelemzést, vagyis a kockazat-
alapt megkozelitést alkalmazzak, amelyben a kockazatbecslés, a kockazatkezelés
és a kockazatkommunikacio egyarant szerepet kapnak. A kockazatkommunikacio
fejlédése a deficitmodell egyiranya ismeretatadasatol a dialogusmodellen at veze-
tett el a jelenlegi legfejlettebb, gyakorlatban is 1étezs partnerségi modellhez, amely
az atlathatésagra, a kétiranyu informaciéaramléasra és a fogyasztok aktiv bevona-
sara épiil. Ez a megkozelités kiemelten foglalkozik a fogyasztok szerepével a bizton-
sagos élelmiszerlancban, amely a korabbinal nagyobb atlathatésagot, sokcsatornas
intenziv, kétiranya kockazatkommunikéaciot feltételez, amely egyben sziikségszerii-
ség is, hiszen a fogyasztok viselkedését nem lehet kozvetlen szabalyozasi eszk6zok-
kel befolyasolni.

A partnerségi modell ugyan jelentds el6relépést jelent, hatékonysagat azonban
korlatozza, hogy a fogyaszt6i magatartas jelentds részét rutinszeri tevékenységek
iranyitjak, amelyekre a klasszikus kommunikaciés kampanyok alig hatnak. E fel-
ismerés mentén jelent meg a fogyasztéimagatartas-alapa kockazatkommunikacios
modell, amely megfigyelésre épiil, és olyan eszk6zoket alkalmaz — mint az érzelmi ki-
zokkentés, abevonas vagy a nudging (6sztokélés, terelés) —, amelyek képesek a rutin-
tevékenységek tudatositasara, illetve azok formalasara.

A jové kockazatkommunikacigjat a technolégiai fejlédés hatarozza meg: a mes-
terséges intelligenciara, szenzorokra és blokklanc-technolégiara épiil6, halézatba
kapcsolt intelligens rendszerek valés ideji, személyre és helyzetre szabott kocka-
zatkommunikaciot tesznek lehet6vé. Az intelligens haztartasi eszkozok, a személyes
felhasznalasra szant élelmiszer-gyorstesztek és a korabbinal hatékonyabb digitalis
nyomon kovetés varhatéan nemcsak a haztartasok, hanem az egész élelmiszerlanc
biztonsagat Gj szintre emelik.
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FOOD SAFETY RISK COMMUNICATION — THE PRESENT AND THE EXPECTED
FUTURE
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Food safety risk communication has changed significantly in recent decades.
Authorities apply the risk-based approach (risk analysis), in which risk assessment,
risk management, and risk communication all play a role. The development of risk
communication has progressed from the one-way information flow of the defi-
cit model, through the dialogue model, to the most advanced approach as of today:
the partnership model. This model is based on transparency, two-way information
flow, and the active involvement of consumers. This approach particularly
emphasizes the key role of consumers to ensure a safe food chain by aiming for a
higher level of transparency than before and a multi-channel intensive two-way risk
communication—a necessity, since consumer behaviour cannot be influenced by
direct regulatory tools.

Although the partnership model has been a major step forward, its effectiveness
is limited by the fact that a substantial part of consumer behaviour is often shaped
by routines, which are difficult to be influenced by traditional communication
campaigns. This experience led to the development of the consumer behaviour-
based risk communication model, which is built on observation and uses tools such
as emotional disruption, personal engagement, or nudging (prompting, steering) to
help consumers become more aware of their routines and shape them.

The future of risk communication will be shaped by technological progress.
Smart, inter-connected systems built on artificial intelligence, sensors, and
blockchain technology will enable real-time, personalised, and context-specific risk
communication. Intelligent household equipment, rapid food tests for personal use,
and more efficient digital traceability are expected to significantly improve not only
consumer-level food safety but the security of the entire food chain to a new level.

BEVEZETES

Az élelmiszer-biztonsag hatosagi feliigyeletében az elmilt évtizedekben egyre fonto-
sabba valt a kockazatalapi megkozelités, amelyben a kockazatbecslés, a kockazatkezelés
és a kockazatkommunikéci6 egymassal szorosan 0sszefiiggd, de szervezetileg elkiiloniilg
tevékenységi korokként alkotjak a kockazatelemzés modszertani egységeit. Ez a megkoze-
lités kiemelten foglalkozik a fogyasztok szerepével a biztonsagos élelmiszerlancban, amely
a korabbinal nagyobb atlathatdsagot, sokcsatornas intenziv, kétiranyt kockdzatkommuni-
kaciot feltételez. A fogyasztdi fokusz megjelenése elsGsorban arra a megfigyelésre vezethet6
vissza, hogy a hiztartasok helytelen élelmiszer-higiéniai gyakorlata az élelmiszer-eredetti
betegségek egyik legfontosabb oka, s a fokoz6d6 élelmiszer-vallalkozoi eréfeszitések el-
lenére sem javulnak a megbetegedési statisztikak az elvarhat6 mértékben. A fogyasztoi
szerep vizsgélatara és a tudatos fogyasztdi magatartas kialakitasara iranyul6 hatosagi
kommunikaci6 olyan képességek és kapacitasok kiépitését tette sziikségessé, amelyek
a korabbi korszakok technoldgiai fokusz feliigyeleti rendszerében nem voltak jelen.
E tanulmany attekinti a hat6sagi kockdzatkommunikaci6 fejlédését a XX. szazad végétsl
napjainkig, elsGsorban a Scopus szakirodalmi adatbazisara és a legfontosabb eurépai
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és nemzetkozi szervezetek szakmai anyagaira tAmaszkodva, a fontosabb valtozasokat
korszakhatarokként értelmezve, valamint megkisérel kovetkeztetéseket megfogalmazni
az élelmiszer-biztonsagi kockdzatkommunikaci6 kozelebbi és tavolabbi jovijét illetGen.
Atanulmény célja, hogy a kockazatkommunikécioval foglalkoz6 szakemberek vildgosan
lathasséak azt a fejldési atvonalat, amelyet ez a szakteriilet bejart, s gyakorlati 6tleteket
merithessenek az egyes modellek alkalmazott modszertani eszkoztaranak attekintésébél.
Fontos cél tovabbi, hogy e munka 6sztonzdleg hasson az élelmiszer-biztonsagi kockazat-
kommunikéci6 tovabbfejlesztéséhez szlikséges kutatasok elinditasdhoz, ugyanis a jovGbeli
varhat6 fejlemények targyalasa soran sokszor csak a trendeket és a kihivasokat tudjuk
azonositani, de a megoldashoz vezet6 1épéseket még nem ismerjiik pontosan.

IRODALMI ATTEKINTES

Kockazatkommunikacié mint a kockazatelemzés része

Az élelmiszer-biztonsag hatosagi feliigyelete az 1990-es évek élelmiszerbotranyait,
de kiilonosen a szarvasmarhak szivacsos agyvelGsorvadasos betegségét (BSE) kovetd-
en jelentds valtozason esett keresztiil (Vos, 2000; Banati, 2011; Alarcon et al., 2023).
A Codex Alimentarius Bizottsag munkéjanak koszonhet6en a legtobb orszag, az Eurdpai
Unibban pedig a k6zosségi jog altal elGirt kotelezettségnek megfelel6en (178/2002/EK)
minden tagallam attért a kockazatalapu feliigyeleti rendszerre (Hathaway, 1993; Banéti,
2003; Lofstedt, 2013; van der Meulen, 2019; Bayer et al., 2022). Ennek munkamédszere
a kockazatelemzés, amely harom f6 teriiletre bontja a feliigyeleti munkéat: a tudoményos
alapt kockazatbecslésre, a szabalyozast és a hatosagi feliigyeleti eszkézoket magéban
foglal6 kockazatkezelésre és a kockazatokkal kapcsolatos tobboldalé informacidcserét
biztosit6 kockazatkommunikaciora (World Health Organization, 2006).

A kockazatkommunikacio jelentésége

A kockazatkommunikaci6é mint szakteriilet fontossagat elssorban az élelmiszerlanc
fokoz6d6 komplexitasa és az élelmiszer-eredeti megbetegedések okainak vizsgéalata
tAmasztja ala (Flynn et al., 2019). A fokoz6dé komplexitas az élelmiszerlanc Gsszetett-
ségét, az élelmiszer-kereskedelem volumenének a termelést meghalad6 novekedését,
illetve globalizal6désat, a gyorsul6 iitemben diverzifikalodo termékkinalatot, valamint
az élelmiszer-termelésben felhasznalt technol6gidk és anyagok dinamikus béviilését
jelenti (Ercsey-Ravasz et al., 2012; King et al., 2017; Ji et al., 2024). Ezek a valtozasok az
élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagok szamara jelentds kihivast jelentenek, és sziikségessé
teszik az Gjfajta eszk6zok bevezetését, amelyek kozott a nemzetkozi hatdsagi egytittmii-
kodések (riasztasi rendszerek, informacio- és tapasztalatcsere, 6sszehangolt vizsgélatok),
a kockazatalapti megkozelités és az informatikai rendszerek egyre atfogdbb alkalmazésa
mellett a kockdzatkommunikacio is fontos szerepet tolt be (Kasza et al., 2013, Chammem
et al., 2018). Az elmult évtizedek tapasztalatai ramutatnak tovabba, hogy az élelmiszer-
eredeti megbetegedések szdma nem csokkent olyan mértékben, amennyire a technologiai
fejlédés és a kockéazatalapt szabalyozas elterjedése alapjan ezt varni lehetne (Banéti, 2011;
Chammenm et al., 2018), valamint arra is, hogy az események jelentds hanyada a haztar-
tasokra, azon beliil a helytelen haztartasi élelmiszer-higiéniai okokra vezethet6k vissza
(Redmond és Griffith, 2003; Wills et al., 2015). Bar sok esetben a betegségeket kivalto
tényezbk az élelmiszerlanc korabbi szakaszaibol erednek, és e tényezGk azonositasa, hata-
saik csokkentése természetesen els6dleges szakmai célkit(izés, a haztartasokra tovabbra
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is tigy kell tekinteniink, mint az élelmiszerlanc-biztonsag utols6 frontvonalara (Singh et
al., 2019; Zhang et al., 2025). Fel kell késziteniink a fogyasztokat azokra a hétkoznapi
élelmiszer-higiéniai jo gyakorlatokra, amelyek elkeriilésével nagyobb biztonsaggal tud-
jadk megQrizni sajat maguk és masok egészségét, tovabba arra is, hogy egy krizishelyzet
(példaul termékvisszahivas vagy élelmiszerrel terjedd jarvany) esetén honnan tajékozod-
janak, milyen alapelveket kovessenek (Eley et al., 2022). Fontos feladat tovabba, hogy a
fogyaszto tisztdban legyen a sajat felelGsségével, lehetGségeivel, kellGen kritikus legyen
a piacon kaphat6 élelmiszerekkel szemben (péld4ul ne vasaroljon hamisitott élelmiszert
és keriilje az illegalis beszerzési forrasokat), tovabba egyiittmiikodjon mas élelmiszerlanc-
szerepl6kkel (példaul jelezze a kereskedének az észlelt hibakat), és sziikséges esetben az
élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosaggal is. Mai felfogasunk szerint e célok elérését leginkabb
a kockazatkommunikéacio eszkozeivel valosithatjuk meg. A kockadzatkommunikaci6 tovabb
oszthat6 megel6zési céla kockazatkommunikaciora és kriziskommunikéaciora, s e két
ag jelentGsen eltérd gyakorlati megkozelitést igényel (Lakner et al., 2005; Charlebois és
Summan, 2015), de ebben a tanulmanyban erre a kérdésre nem tériink ki részletesebben.
A kockazatkommunikéci6 szerepének megitéléséhez fontos megérteni, hogy mikozben a
fogyasztok felelGssége az élelmiszer-biztonsagi események jelentds részében tetten érhetd,
addig a fogyaszt6i magatartas befolyasolasara a hatdsdgoknak egyszeriien nincs més
eszkoze, mint a kommunikaci6 (Cope et al., 2010). Ez élesen szemben 4ll az élelmiszerlanc
yhivatalos” szereplGivel kapcsolatos szabalyozasi lehetGségekkel, amelyek miikodését
jogszabalyok foglaljak keretbe, hatésagok ellendrzik, és a szabalyoktdl vald eltérést szank-
ciokkal sdjtjak. A fogyaszto (beleértve a sajat fogyasztasra termel6 magénszemélyeket is)
nem alanya a hat6sagi feliigyeletnek, de még arra sem kotelezhetd, hogy nyomon kovesse
a kockazatokkal kapcsolatos hatdsigi tdjékoztatasokat és azoknak megfelelGen jarjon el.
Ezen eszkozok hianyaban az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagnak meg kell kiizdenie a
fogyaszto figyelméért és természetesen a hitelességért (Yang és Baker, 2024). Mindez az
egyre er6sebb kommunikacids zajban, informaciédémpingben egyre jelentGsebb kihivas
(Kasza et al., 2013; Nan et al., 2017; Baba és Esfandiari, 2023). A kockazatkommunikacio
ennek megfeleléen ma mar szimos olyan megkozelitést, eszkozt és csatornat hasznal,
amelyek a véllalati marketing terén fejlédtek ki (Wu, 2015; Regan et al., 2016; Szakaly et
al., 2018; Tiozzo et al., 2019; Szakaly et al., 2020; Kasza et al., 2024).

A kockazatkommunikacios tevékenység megjelenése
az élelmiszerlanc-feliigyeleti munkaban

A kockizatkommunikaci6 fogalma természetesen tobb évtizede l1étezik, de az eltérd
korokban eltéré modszerekkel szdlitotta meg a hat6sag a lakossagot (Fischhoff et al., 1981;
Sandman, 1987; Renn, 1992). Kezdetben elsGsorban a kriziskommunikaciot tartottak a
feliigyeleti szervek az els6dleges feladatuknak (Baba és Esfandiari, 2023). A kockézat-
kommunikaci6 korai modelljében az informacidéaramlas f6leg a jarvanykitorések, tomeges
ételmérgezések esetén volt jellemz6. Azok az élelmiszer-biztonsagi események mindsiil-
nek krizisnek elsésorban, amelyek magas kozegészségiigyi kockazattal jellemezhetGk;
kiemelked§ lefedettséggel birnak (szdmos orszagot vagy szamos terméket érintenek); az
esemény terrortdmadas kovetkezménye lehet; magas vagy potencidlisan magas a mé-
diaérdekl6dés vagy a lakosséagi aggodalom; érzékeny fogyaszt6i csoportok aranytalanul
érintettek; a probléma forrasa ismeretlen vagy nehezen meghatarozhato; az esemény
silyos hatéssal lehet a piac mikodésére, az érintett orszagok kozott nincs egyetértés a
sziikséges intézkedésekrdl, illetve komoly, az intézmény jo hirét veszélyeztet6 kockazat all
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fenn (EFSA, 2023). Ezzel szemben a megel6zésre 6sszpontosité kockazatkommunikécio
olyan proaktiv tevékenység, amelynek célja, hogy a lakossag, a szakmai szerepl6k vagy
mas érintettek mar az esemény bekoévetkezése el6tt megismerjék a veszélyeket, meg-
értsék a lehetséges kockazatokat, és olyan magatartast alakitsanak ki, amely csokkenti
a kockazat valszinliségét vagy silyossagat (EFSA, 2021).

Ugyancsak jellemz§ a kockazatkommunikéci6 korai id6szakara, hogy a hat6sagok
a kockazatok helyett valgjaban inkabb a veszélyekkel foglalkoztak (Mehta és Rietjens,
2023). A két fogalom ko6zott 1ényeges kiilonbség talalhat6: a veszélyek a kockazatelem-
zés fogalmi rendszerében artalmat kivaltani képes tényez6k (példaul mikrobiologiai
koérokozok), de ahhoz, hogy kockazatrél beszéljiink, tobb feltételt kell figyelembe venni
(példaul a veszélynek valo kitettséget, a veszély altal kozvetitett artalom kialakulasdnak
valoszintiségét és stlyossagat, illetve a bizonytalansagi tényezdket) (Farkas et al., 2022;
Farkas et al., 2023).

Az 1980-as éveket kovet6 késGbbi korszakokban mér edukaciot és figyelemfelkelt
kampanyokat is folytattak. A deficitmodell nevében szerepl6 deficit sz6 a fogyasztoi tu-
dasdeficitre utal, amelyet a szakemberek ebben a korszakban a bizalomhidny elsédleges
okénak és a kétiranyt kockazatkommunikacié akadalyanak tartottak. Ebben a kor-
szakban a hat6sagok torekvése elsGsorban az altaluk észlelt tudasdeficit csokkentésére
iranyult, amelyet korai tudomanykommunikécios eszk6zokkel (ismeretterjesztd cikkek
és televizids miisorok, szervezett bemutatdk, iskolai programok, tajékoztatd kiadvanyok
segitségével) igyekeztek megvalositani. A szakemberek azt feltételezték, hogy a hat6sagi
munka mogott 4116 tudoményos alapok jobb ismerete automatikusan az e tevékenysé-
gekbe vetett bizalom novekedését eredményezi, amely egy krizishelyzet kezelése soran
kiilonosen fontos, a tudisszint névekedése pedig altalaban hozzajarul a hatékonyabb
lakossagi kockazatmegel6zéshez (vagyis a tudasbol kovetkezik a tudatossag). Mikozben a
deficitmodell az 1990-es években tudoménykommunikacios szempontbdl attorést jelentett,
és ebben a vonatkozasaban a mai napig érvényesiil a hatasa (Renn, 2014), tovabbra sem
biztositott lehet&séget a kétoldala kommunikaciora. Az ebbdl fakado6 bizalmatlansag tobb
esetben tovabb fokozta a valsaghelyzetek stlyossagat (Casey et al., 2010).

Ezt a bizalmatlansagot végiil a dialogusmodell megjelenése igyekezett oldani az 1990-
es évek kozepén aziltal, hogy lakossagi forumokat, illetve més érintettek bevonasat is
el6iranyz6 programokat inditottak (Leiss, 1996). A kétoldalt kommunikéci6 keretei
azonban merevek voltak, hiszen azokat csak az egyik szerepl6 alakitotta, és a kotott id6-
pontok, helyszinek és témak miatt a gyakorlatban ezek a bevonasra iranyul6 tevékenységek
nem miikodtek hatékonyan. A tovabblépést végiil e rogzitett keretek feloldasa jelentette
(Pidgeon, 2021), amely az 1990-es évek végére tulajdonképpen a partnerségi modell
kialakulasahoz vezetett (Wardman, 2008; Balog-Way et al., 2020; Kasza et al., 2023).
A partnerségi modellt a kés6bbiekben részletesebben is elemezziik. Mara a megel6zési
céla kockazatkommunikaci6 és a vasarlok magatartasanak vizsgalatat és megvaltozta-
tasat iranyként kitiiz6, célzott beavatkozasok fejlédnek leggyorsabban (Skuland, 2020),
amelyet 6nallé modellként még nem definidlhatunk, de egyes elemeit — egyénre és hely-
zetre szabott kockazatkommunikéacid, okoseszk6zok, gamifikacid (jatékositas), nudging,
nagy nyelvi modellekre épiil§ beszélgetGtarsak — mar tobb orszagban a gyakorlatban is
tesztelik (Wall & Chen, 2018; Veflen et al., 2020; Kasza et al., 2022; Zheng et al., 2025).
A kockazatkommunikaciés modelleket az 1. tablazat tekinti at.
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I. tablazat
A kockazatkommunikaciés modellek fejlédése az élelmiszerlanc-feliigyeletben
(Evolution of risk communication models in the food chain control)

KOCKAZATKOMMUNIKACIO KORAI MODELLJE
* Egyiranyd

* Elsdsorban valsagkommunikacio DEFICITMODELL
» Szabdlyozas, hatdsagi b tkozasok a fokuszban o Egyirdnyi
O ZUELE -5 W I L 2 e * Megjelenik a megeldzési céli kommunikacio
* A lakossag ,edukalasa™
= - + Hagyomanyos média, oktatas
PARBESZEDMODELL

* Ketirdnyy, alkalomszerd
» Parbeszéd, de mestersépes keretek kozott

* Lakossdgi bevonas, konzultacio <
* Kockazatészlelési kutatdsok % PABTNEBSEGl MO.DELlj
e « imrninjesb e thadabe vl
Y z . : -, 1]
* Nyilvanossag részvétele nem teljes » Hangsiily az egylam{kidésen
*» Sokféle kommunikacids csatornat alkalmaz
R ~ B L Q * Proaktivitas, reflexivitds, gyors reagdlasi képesség
MAGATARTASALAPU MEGKOZELITES * Fogyasztdi kutatdsok, fogyasztdi tudatossig
* A partnerségi modell kibdvitése * Célcsoportra szabott kommunikacid
» Fogyasztoi tudatossag helyett valds viselkedést vizsgal * A legfejlettebb, gyakorlatban is alkalmazott modell
* FG kihivds a magatartds megvaltoztatdsa
* Ha ez nem megy, a kornyezeten kell valtoztatni
* Nem hagyomanyos eszkdzok is megjelennek
* A hatosag szerepenek Ujragondolasa = —=
* Kisérletezési fazisban van, tovabbi kutatasok kellenek TAVOLABBI JOVO
* Adat- és technoldgiaalapl
* Személyi és kbmyezetbe épitett okoseszkdzok halozatban
= Személyre és helyzetre szabott, valos idejd

Forras: Kasza etal., 2022

CELOK

E tanulmany réviden 6sszefoglalja a kockdzatkommunikaci6 fejlédésének korabbi
szakaszait, majd kiemelten foglalkozik a jelenkor és a jov6 kihivasaival és az azokra
adhat6 valaszokkal a témaban elérhet§ legfrissebb szakirodalmi forrasokra alapozva.
A munka kiemelt célja, hogy értelmezési kereteket nytjtson a hazai kockazatkommu-

nikacio6s szakteriilet b6vitéséhez, és bemutassa azokat az irdnyokat, amelyek fontosak
lehetnek a jovébeli kutatasok szempontjabol.

ANYAG ES MODSZER

Jelen tanulmany irodalmi attekintést végez a kockazatkommunikéacios szakteriilet
fejlédését és jovoképét illetGen. A szakirodalom-kutatis a Scopus-adatbazisra épiilt, to-
vabba nyomon kovette a feldolgozott szakirodalmi forrasokban talalhat6 hivatkozasokat
is (hélabdamodszer).

A Scopus-adatbazisban alkalmazott keresési beallitasok:

- Keresett kulcsszavak: food safety + risk communication (élelmiszer-biztonsag +
kockazatkommunikacio)
- Alkalmazott keresékifejezések az 6sszefoglalokban: risk communication + food safety

+ consumers (kockazatkommunikéaci6 + élelmiszer-biztonsag + fogyasztok)

- A keresGkifejezések el6fordulasat a 2000 utan megjelent cikkek 6sszefoglaléiban
vizsgaltam.
- AKkeresést az angol nyelv{ talalatokra korlatoztam.
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A 2025 jaliusaban lefolytatott keresés 88 talalatot eredményezett. Ezt kovetSen egye-
sével megvizsgaltam a Scopus altal beazonositott cikkek cimeit, amely alapjan 17 cikket
eltavolitottam a listabol, melyek kozott voltak duplikatumok és olyan cikkek, amelyek
tartalma nem volt relevins a téma szempontjabol. A fennmarad6 71 cikk 6sszefoglaldjat
attekintve végiil 58 olyan munkat talaltam, amelyekre tdimaszkodhattam a tanulmény
elkészitésekor, igy ezek teljes szovegét is megvizsgaltam. A vonatkozd cikkek legfontosabb,
a kockazatkommunikaci6 fejlédése szempontjabol relevans megallapitasait kritikai elem-
zést kovetGen a kockazatkommunikacio fejlédésének modellezésére korabban felépitett
logikai vazra (Kasza et al., 2022) fliztem fel.

EREDMENYEK

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacio jelene:
a partnerségi modell

A kockazatkommunikacios modellek koziil a partnerségi modell tekinthet6 a legmoder-
nebb, gyakorlatban is 1étez§ megkozelitésnek. Ennek jellemzdje a teljes nyitottsig, amely
az atlathat6sagra és a tobboldald, egyenrang kommunikaciora épiil. Cél, hogy a fogyaszto
akadalytalanul és kényelmesen hozzaférjen az 6t foglalkoztatd kockazati informéaciékhoz,
és kérdéseit, tapasztalatait és javaslatait hasonloan egyszer@ien, a szamara leginkabb
kézenfekvé kommunikacios csatornan keresztiil fogalmazhassa meg (Kasza et al., 2024).
Erre a tarsadalmi szintd kockazatkezelés érdekében és a hatékonyabb szakpolitikai don-
téshozatal érdekében egyarant sziikség van (Cho et al., 2017; Anastassiadou et al., 2025).

A partnerségi modellt megel6z6 modellek koziil kiemelkedik a deficitmodell, amelyet
utblag tgy irtak le, mint egy diszparitasra épiilé modellt, amely feltételezi, hogy a fogyasz-
tok altal birtokolt informaciok jelentéktelenek a magasan képzett hat6sagi szakemberek
szamaéra, ezért az informaci6 dramlasa egyirany1, a hat6sagtol a fogyasztok irdnyaban
megfogalmazott ,utasitdsokra” épiil. A deficit sz6 a tudasbéli kiilonbségre utal, amelyet
oktatasi, ismeretterjeszt6 tevékenységekkel igyekeztek a korabbi hat6sagi szemléletben
orvosolni. E modell azonban sziikségszertien bukésra volt itélve, hiszen bizalmatlansa-
got eredményezett, a felek kozott nem épiilt ki egyiittmiikodés, a fogyasztok pedig nem
mutattak kiilonosebb érdeklGdést a tudasuk felzarkoztatasat célzo oktatsi anyagok és
programok megismerését illetGen (Lewenstein, 2003; Dickson, 2005; Groffman et al.,
2010). Ezt kovette a dialbgusmodell, amely megnyitotta a kétoldalt informéaciéaramlas
szamara a lehetGséget (Rowe és Frewer, 2005; Regan et al., 2016), azonban a kommunika-
cib kereteit (témait, csatornait, id6zitését) a hat6sag hatarozta meg. Ezek a ,,mesterséges”
dial6gusok ugyancsak nem vezettek eredményre, hiszen a vasarlok dont6 tobbsége sza-
maéra az élelmiszerek beszerzése, elkészitése és fogyasztasa a mindennapok soran kevéssé
tudatosul6 rutintevékenység, amely kevés esélyt teremt egy szakpolitikai parbeszédben
val6 részvételre. A merev keretek tehat nem biztositottak a valddi fogyasztdi részvételt.
E tekintetben hozott Gjdonsagot a partnerségi modell, amely megnyitotta az 6sszes elérhet6
kommunikécids csatornat, és igyekezett id6t6l, helyt6l és tématol fiiggetleniil biztositani
a fogyasztok és més érintettek szdmara a kétoldalt kommunikaci6 lehetGségét (Trench,
2008; Cope et al., 2010; Lofstedt, 2013; Ravarotto et al., 2016). A partnerségi modell a
hat6sagok oldalarol a korabbinal sokkal fejlettebb szervezettségi szintet, teljesebb nyitott-
ségot és gyorsabb reakcioid6t kovetelt meg (Havelaar et al., 2010), amely természetesen
megneheziti az erre val6 atallast, kiillondsen azon szervezetek esetében, ahol jellemzé a
tekintélyelviiség, a foglalkoztatés keretei rugalmatlanok és a munkatarsak nem éreznek
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Osztonzést a fejlédésre, a teljesitményiik javitasara. A bizalom szerepe a partnerségi mo-
dellben kiilonosen felértékel§dott (Powell, 2000; Banati és Lakner, 2002; Chen, 2008;
De Jonge, 2008; Bennett et al., 2010).

A partnerségi modell 1ényege az alabbi szempontokon keresztiil mutathato be leginkabb:

- Egyilittm{ikodés, partnerség az élelmiszerlancban: A hat6sag aktivan egyiittmiikodik az
élelmiszer-biztonsagi sebezhetGségek és kockazatok azonositasaban (kockazatbecslés)
és kezelésében a kiilonboz6 érdekelt felekkel, beleértve méas kormanyzati szerveket,
élelmiszer-el6allitokat, gyartokat, forgalmazokat, tudoményos szakértSket, fogyasztoi
érdekképviseleti csoportokat és természetesen magukat a fogyasztokat is.

- Atlathat6sag: Az élelmiszer-biztonsagi szabéalyozasrol, ellenérzésekrsl, élelmiszer-
biztonsagi kockazatokrol, eseményekrol és termékvisszahivasokrol sz6l6 informéaciok
megosztasa és széles korben elérhet6vé tétele. A legfontosabb eseményekrél valos
id6ben szamol be a hatdsag, lehetGvé téve a kérdések feltételét az tijsagirdk és szakmai
szervezetek szamara. Az élelmiszer-biztonsagi hat6sag dontései is atlathat6 moédon
sziiletnek, jogszabalyokon, valamint tudoményos bizonyitékokon, erre épiil6 kocka-
zatértékelésen és emellett az érdekelt felek megkérdezésén is alapulnak.

- A korabbi eseteket adatbazisok (mint példaul a jogsértéslistak, riasztasi és
termékvisszahivasi adatbazisok) tartalmazzak, amelyek szabadon elérhetGk.

- A hatésag rangsorolja a kockazatokat, és sziikség esetén (az elfogadhat6 kockazati
szint meghaladasakor) célprogramot (pl. szalmonellagyérités, haztartasokat célzd
élelmiszer-higiéniai kampany) indit, amelynek tervezésébe és végrehajtasaba bevonja
az érdekelt feleket, igy tovabb erdsitve a program hatasait.

- A hatésag aktivan kutatja a lakossag tudasszintjét, kockazatészlelését, kockazatel-
keriilési szokésait, informacids forrasait azzal a céllal, hogy célcsoportokat képezzen
kockazatkommunikéaciés tevékenysége finomhangolasahoz, valamint monitorozza a
tarsadalomban el6forduld tévhiteket, tudashianyos teriileteket, tovabba a tevékeny-
ségével kapcsolatos elvarasokat, kritikakat és a lehetséges fejlesztési teriileteket.

- A kommunikacids csatornék fejlédése és nyitottsaga: Kiemelt szerepet jatszanak a
kétoldalia kommunikaciés csatornak, ezen beliil a hagyomanyos személyes, telefonos,
e-mailes és honlapon keresztiil torténé kommunikécié mellett érdemi szerep harul
a kozosségimédia-csatornakra is, amelyeket a célcsoportoknak megfelel6 moédon
alkalmaz a hat6sag.

- Kétoldalt kommunikaci6 — a hatosag érdemben foglalkozik a hozz4 érkezé kérésekkel,
kérdésekkel, id6beli és 1ényegi valaszokat adva, valamint feldolgozza a megkeresésekbdl
kinyerhet6 informaciot.

- Az egyiranyt kommunikacié (hagyomanyos média, online és nyomtatott anyagok,
honlap) szerepét ugyancsak egyre inkabb a célcsoportokra szabott kommunikéacioé
hatarozza meg.

- Reakciokészség és alkalmazkodéas: A hatosag felkészitése arra, hogy a felmeriil6 élelmiszer-
biztonsagi krizishelyzetek esetén képes legyen id6ben reagélni, és a dinamikusan valtozo
koriilményekhez alkalmazkodni, amely a hatosagi intézkedések mellett a kriziskommuni-
kaciét is magéaban foglalja. Az 4j technologiak, trendek és kockazatok figyelemmel kisérése
révén a hat6sag proaktivan képes kezelni az élelmiszer-biztonsagra jelentett potencialis
fenyegetéseket ezeken a teriileteken is. A reakciokészség fejlesztése a kommunikécios
vakuum jelenség lekiizdéséhez is fontos, vagyis a hatésagnak idébeli valaszt kell adnia
a kialakul6 helyzetekre, interjaigényekre, megel6zve a kevésbé kompetens, esetleg nem
a kozosség érdekeit szem el6tt tartd6 kommunikacios forrasok térnyerését.
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- Kiterjesztett tarsadalmi felelGsségvallalas: A hatdsag nyomon koveti azokat a teriileteket
is, amelyek kozvetetten érintik a tevékenységét (hatarteriiletek), és szilikséges esetben
objektivinformaciokkal, parbeszédek kezdeményezésével beavatkozik. Ilyenek lehetnek
a széles korben terjed6 tévhitek, elGitéletek, de j6 példa a fenntarthat6 élelmiszer-
fogyasztas is, amely nem elsGdlegesen élelmiszer-biztonsagi kérdés, ugyanakkor a
fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas szamos alapeleme (pl. az élelmiszer-pazarlas csok-
kentése, a csomagolasmentes élelmiszer-kereskedelem, a kiilonleges diétak elényben
részesitése, 4j élelmiszer-alapanyagok megjelenése az élelmiszerlancban) mégiscsak
Osszefiiggésbe hozhat6 az élelmiszer-biztonsaggal.

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacio kozeljovije

Az elmult idGszakban szamos olyan kutatas latott napvildgot, amely raimutatott a part-
nerségi modell korlataira (Verbeke et al, 2007; Jacob et al., 2010; Siith et al., 2018;). Ezek
koziil a legfontosabb, hogy a fogyaszt6i magatartas jelentGs részét olyan attittidelemek
magyarazzak, amelyekre a klasszikus kockazatkommunikaciés kampanyok meglepGen
kevés befolyast gyakorolnak (Verbeke et al., 2007; Tiozzo et al., 2011; De Vocht et al.,
2015; Moreaux et al., 2018; Scholderer és Veflen; 2019; Kaptan et al., 2018). Ebben a
vonatkozasban ki kell emelni a fogyasztoi megszokas, vagyis a rutin szerepét (konativ
attitidkomponens). A rutin szerepe azért lényeges a fogyasztdi magatartasban, mert
segiti a hétkoznapi tevékenységeink gyors és hatékony ellatasat a kordbban megszer-
zett tapasztalatokon nyugvo viselkedési mintazat kovetésével, ezaltal nem kell minden
dontést Gjra és Gjra atgondolni, az ezekhez sziikséges szempontokat 0sszegydjteni és
mérlegelni. Az élelmiszer-vasarlasnal tipikus jelenség példaul, hogy a vasarlé mindig
ugyanolyan mark4ja vajat vagy felvagottat valaszt, anélkiil, hogy a kinalat tobbi elemét
vagy a kezében tartott termék jelolését megvizsgalna. Ugyanilyen rutin alapozza meg
a fogyaszto6i személyi és élelmiszer-higiéniat (pl. kézmosas, ételkdstolas, vagodeszka
hasznélata, maradékok tarolasa és elfogyasztas el6tti hGkezelése) (Fischer et al., 2006;
Bearth et al., 2014; Langsrud et al., 2023). Ezek a rutinok az esetek t6bbségében bevalt
valaszt jelentenek az ismétl§dGen felmeriil§ problémakra. Alkalmazasukkal rengeteg
id6t és energiat takarit meg a vasarlo. Az élelmiszer-biztonsagi kockazatok sajatossa-
gaibol ered ugyanakkor, hogy a rossz rutinok (rossz gyakorlatok) sokszor éveken vagy
évtizedeken keresztiil kisérnek minket észrevétleniil. A legtobb élelmiszer-biztonsagi
kockazat ugyanis a hétkoznapi fogyaszto fejével gondolkodva nagyon alacsony szintd:
nem minden elrontott vagy elmaradt kézmosasbol szarmazik betegség, s6t, az esetek
csak nagyon kis részében vezet tényleges egészségiigyi problémahoz. A példa kedvéért
végezziink egy becslést. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hasmenéses betegségek
el6fordulasi gyakorisaga 2014-ben 179 milliéra volt tehetd, amely fejenként 0,56 el6-
fordulasnak szamit (179 milli6 megbetegedés / 319 millié lakos) (Wikswo et al., 2015).
Avaldsigban a bejelentett esetek csak tortrészét képezik az 6sszes el6fordulasnak (Vajda
etal., 2021), ugyanakkor az emlitett 179 milli6 megbetegedést eredményezd becslés olyan
modellezésen alapul, amely ezt a tényez6t figyelembe veszi. A nemzetkozi szakirodalom-
ban jellemz6en 30-45 szazalék kozé teszik a helyes kézmoséassal elkeriilhet6 hasmenéses
megbetegedések aranyat (Curtis és Cairncross, 2003; Ejemot-Nwadiaro et al. 2021), igy
ezzel az arannyal kalkulalhatunk. Ha tehét a 0,56 el6fordulast egy megfelel jo gyakorlattal
30—45 szazalékkal tudja csokkenteni egy allampolgar, az azt jelenti, hogy 0,56*0,3=0,17/
év és 0,56%0,45=0,25/év, azaz 0,17-0,25/év megbetegedést tudna megel6zni az alaposabb
kézmosassal. Tehat ha napi haromszori étkezéssel és a hozza tartozé6 minimum harom
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kézmosassal szamolunk, akkor 0,17/(3*365)=0,00015 és 0,25/(3*365)= 0,00023, vagyis
0,00015-0,00023 betegség jut atlagosan egy kevésbé alapos vagy elmaradt kézmoséasra,
amely 1-2 tizezrelékes valoszintiségnek felel meg. Ez a kockazat annyira alacsony, hogy
a legtobb fogyasztd képtelen ok-okozati 6sszefiiggésként tekinteni ré, igy nem is meriil
fel benne egy adott megbetegedés esetén, hogy ezt egy elrontott vagy elmaradt kézmosas
okozhatta. Ennek koszonhetd, hogy egy rosszul rogziilt kézmosési rutin tobb évtizeden
keresztiil agy fejti ki az egészségligyi kockazat novelésével kapcesolatos hatasét, hogy a
fogyasztoban ez egyaltalan nem tudatosul. A probléma globalis mértékben jelentkezik:
egy 11 orszig kézhigiéniai gyakorlatat attekint$ kutatas példaul arrél szamolt be, hogy
atlagosan csak az emberek mintegy 17 szdzaléka mos kezet szappannal a kritikus pontokon,
példaul étkezés vagy ételkészités el6tt (Curtis et al., 2009). Kérdéives kutatasokkal raadasul
nem lehet megbizhatbéan vizsgélni a kézmosasi rutint, ehhez megfigyeléses vizsgalatot
kell szervezni (Jenkins és Curtis, 2005; Bearth et al., 2014). Egy amerikai tanulmany
120 Onkéntes otthoni ételkészitési szokasainak megfigyelése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a haztartasok 35 szazalékaban marad el a kézmosas a kritikus pontokon.
Egy 5 eur6pai orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Norvégia, Portugalia,
Roménia) 6sszesen 67 haztartas megfigyelésére épiil6 eurdpai vizsgalat feltarta, hogy a
kutatasba vont személyek 61 szazaléka az otthoni baromfi-feldolgozas soran helyteleniil
mos kezet, és a rossz gyakorlatok rendkiviil széles skalan mozognak. Egy magyarorszagi
megfigyeléses kutatas 15 haztartasban kovette nyomon az ételkészités soran alkalmazott
élelmiszer-higiéniai gyakorlatokat, és azt talalta, hogy minden haztartasban legalabb
egyszer elmaradt a kézmosas olyan pontokon, ahol az kritikus jelent6ségii lett volna, bar a
kapcsolodo kérdéives felmérés alapjan ennek jelentésége kozismertnek mondhat6 (Kasza
et al., 2022). A gyakorlatban alkalmazott kézhigiéniai modszerek is nagyon valtozato-
sak voltak. Néhanyan az otthoni hisfeldolgozast kovet6en a kézmosast szappan nélkiil
végezték, s6t olyan résztvevik is akadtak, akik még vizet sem hasznaltak a kézihigiéniai
miivelet sordn, mindossze beletorolték a keziiket a konyharuhéba (ezzel a keresztszeny-
nyez&déshez tokéletes feltételeket biztositva), de olyanokat is sikeriilt megfigyelni, akik
bar szakszertien mostak kezet, de a szennyezett keziikkel el6zetesen megnyitott csapot
elzarva visszaszennyezték a sajat keziikrél szadrmazo6 hislével a tenyeriiket. Ugyanezen
kutatas hasonlé rossz gyakorlatokat azonositott az alapanyag-elGkészités, az ételtarolas és
az ételmelegités terén is. Mas kutatasokbol rdadasul ismeretes, hogy az élelmiszer-higiéniai
tudas és az élelmiszer-biztonsagi tudatossag nem feltételezi egymést, amely még inkabb
ravilagit a rutintevékenységek vizsgalatanak fontossagara az élelmiszer-higiénia teriiletén
(Siith et al., 2018). Erre azért is figyelemmel kell lenni, mert az élelmiszerekkel terjedd
korokozok kiilonésen azokra a fogyasztokra veszélyesek, akik fejletlen vagy legyengiilt
immunallapottal rendelkeznek (érzékeny fogyasztok, példaul gyermekek, varandos nék,
idGsek, betegséggel €16k) (Deék et al., 2006). Konnyen el6fordulhat, hogy egy korabban
jb vagy atlagos immunéallapoti ember betegsége vagy életkoranak elérehaladta miatt
atkeriil az érzékeny fogyasztdi csoportba, igy a megszokott élelmiszer-higiéniai rutinjat
kovetve az egyébként is legyengiilt szervezetét olyan kockazatoknak teszi ki, amely stlyos,
akar életveszélyes betegséghez vezet (pl. hasmenés miatti kiszaradas idGs vagy koros
alultaplaltsagban szenved§ embereknél). A kockazatkommunikéaci6 kozeljovgjét illetGen
figyelembe kell venni tovabba, hogy az eurépai orszagokban egyre inkabb jellemzd a
parhuzamos tarsadalmak megjelenése (Lakner, 2018; Miah et al., 2024). A kozéposztaly
erdsodésével és a tudastéke novekedésével parhuzamosan megjelenik és 1étszaméaban
gyorsan novekszik egy leszakadd, t6bbszorosen hatranyos helyzetd réteg. Ebben a ré-
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tegben ma mar jelentGs szdmban talalhatdk a fejl6d6 orszagokbdl érkezd, gyakran a
befogadd orszag nyelvét sem beszéls bevandorlok is. A szemléletformalés és élelmiszer-
biztonsagi kommunikaci6é az § esetiikben jelentds, j kihivasokat tdmaszt, mikézben
nem megkeriilhetd, hiszen e k6zosségek tagjai kozott nagy szamban talalhatdok érzékeny
fogyasztok, vallasi okokbdl a tobbségi tarsadalomtél eltérd étrendet kovetSk (Popping et
al., 2022), illetve az élelmiszer-hamisitasbol, illegalis élelmiszer-forgalmazasbol ered6
kockazatoknak jobban kitett személyek.

Az ismertetett példak jol mutatjak, hogy pusztan szemléletformélassal nehéz atiit4 és
tart6s eredményt felmutatni a feln6tt kora lakossag esetében. Megoldasként természe-
tesen a gyermekkori szemléletformélas és a helyes gyakorlatok elsajatitasa kinalkozik,
amely hossza tdvon valéban hatékony intézkedés (Crovato, 2016; Hann et al., 2023).
A gyermekkori szemléletformalas a példaként alkalmazott kézmosasi hidnyossagok hosz-
szabb tavi kikiiszobolésében is hatasos (Galiani et al., 2016), egyes esetekben pedig még
a gyermek kornyezetére is kihatassal van (Nicholson et al., 2014). Kérdés ugyanakkor,
hogy a jelenkori feln6tt fogyasztok magatartasat hogyan tudjuk a legeredményesebben
j6 irdnyba befoly4solni. Erre a kérdésre a fogyasztdimagatartas-alapa kockazatkommu-
nikaciés modell kivan valaszt adni, amelynek elmélete a kovetkezd szempontokra épit:
- A valos fogyaszt6i magatartas megértéséhez megfigyelésekre van sziikség, nemesak

megkérdezéses vizsgilatokra, ugyanis az élelmiszerekhez fliz6d6 szamos magatartasunk

rutinjellegti, és pontos kivitelezésének mddja magaban a fogyasztoban sem tudatosul.

- Egy rossz, rutinszer élelmiszer-higiéniai gyakorlatot nehéz vagy nem lehet megval-
toztatni hagyoményos kommunikacios eszkozokkel. Megoldas lehet:

o Erzelmi kizokkentés — érzelmileg hato, pozitiv vagy negativ toltetti kommunikacié,
példaul egy megnevettetd reklam, amelyben magara ismer a fogyaszto, vagy egy
sokkol6 képsor, amely arra 6sztokéli, hogy tudatosan végiggondolja a sajat maga-
tartasat. Az érzelmi kizokkentésre ugyancsak példat szolgaltatnak a krizishely-
zetek, amelyek rairanyithatjak a figyelmet az élelmiszer-biztonsaggal 6sszefiiggd
tevékenységekre is — ilyen volt példaul a Covid—19-vildgjarvany, amely felhivta a
figyelmet a mikrobiologiai kockazatok megelGzését szolgald gyakorlatokra (példaul
kézmosas, virusterjedési utvonalak korlatozasa), amelyek egyuttal élelmiszer-
higiéniai el6nyokkel is jartak.

> Bevonas — a fogyaszt6t részesévé tenni egy torténetnek (pl. nyomozas) vagy bevonni
egy jatékba (gamifikacio).

> Megbokés (nudging) — megprobaljuk a fogyasztét abban a pillanatban elérni, a fi-
gyelmét megragadni, amikor éppen a rutintevékenységét végzi, amely igy tudatossa
valik. Erre példa lehet egy hiitémagnes, amely a helyes tarolasi h6mérsékletre, a
taltarolas veszélyeire vagy a lejarati id6k tipusai kozotti kiilonbségekre hivja fel a
figyelmet. Ez a hiitmagnes minden alkalommal a fogyaszt6 1atoterébe keriil, amikor
kinyitja a hiit6szekrényét, ezzel esélyt teremtve arra, hogy legalabb egyszer-egyszer
végiggondolja a sajat gyakorlatat.

- Megoldas lehet az is, ha elfogadjuk, hogy a fogyasztok egy része helytelen élelmiszer-
higiéniai gyakorlatot kovet (figyelmetlenséghdl vagy tudashianybol kifolyolag), ame-
lyet nehezen tudunk megvaltoztatni, ezért toreksziink olyan kornyezetet teremteni a
fogyaszt6 koré, amely ezt a gyakorlatot ellenstilyozza. Erre is létezik ma méar néhany
példa, mint amilyen az intelligens csomagolas, amely nyomon koveti a termék tarolasi
hémérsékletét és idejét, s elszinezddéssel jelzi, ha egy termék mar nem fogyaszthato
biztonsigosan. Ugyanakkor ezen a teriileten még jelentds az elmaradésunk, de felté-
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telezhetd, hogy a kovetkezd években az intelligens eszkozok terjedésével egyre tobb

olyan megoldés lat majd napvilagot, amely a fogyasztdi tudatossag hidnyabol szarmazo

kockazatokat probalja csokkenteni.

Akar a kézmosasos példankra is jol értelmezhetSk a fenti szempontok, példaul hét-
koznapi, sokak szamara ismerds helyzetekbdl 6sszegyfijtott jelenetekbdl allo, figyelem-
felkelt6 rovid vide6 kizokkentheti akar a feln6tt fogyasztot is a megszokott rutinjabél,
és 1j megvilagitasba helyezheti a kézmosas fontossagat a szamara, amely elvezethet a
magatartis megvaltozasahoz.

Fontos hangstilyozni, hogy a fogyasztéimagatartas-alapa kockazatkommunikéci6s
modell nem levaltja, hanem kiegésziti a partnerségi modellt, 4j tipust kutatasi és kom-
munikacios eszkozokkel bGvitve annak eszkoztarat (Smith et al., 2021; Vrbos et al., 2022).

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacié tavolabbi jovije

Mindig nagyon izgalmas kérdés a jov6t kutatni, elrejelzéseket adni, s latolgatni az
egyes forgatokonyvek bekovetkezésének valoszintliségét. Az élelmiszer-biztonsagi kocka-
zatkommunikaci6 esetén azonban mar most lathaték azok a tendenciak és technologiak
(Kudashkina et al., 2022; Liu et al, 2023; Nocella et al., 2023; Mu et al., 2024), amelyek
nagy valoszintiséggel rendszerbe szervezddnek majd, igy szolgalva a fogyasztok minden
eddiginél magasabb szint{i biztonsagat. Az elektronika, a méréstechnoldgia, az informatika,
az adattudomény, a gépi tanulas, a mesterséges intelligenciara épiil§ alkalmazasok és a
megvaltoztatott, kiterjesztett valosag (augmented reality) mind 6risi titemben fejl6dnek
napjainkban, igy nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy a jov6 kockazatkommunikaci6jat
a kovetkezdk jellemzik majd (Nychas et al., 2016; Bouzembrak et al., 2019; Kasza et al.,
2022; Zhou et al., 2022; Xu et al., 2022; Baba és Esfandiari, 2023; Evans et al., 2023):

- Halobzatba kapcsolt intelligens eszk6zok veszik korbe a fogyasztot, amelyek valos id6ben
kommunikalnak egymassal, ennek kdszonhet6en képesek az aktuilis helyzetre vonat-
koz6 kockazati informaciokat azonnal bemutatni. Az informaci6é nagy valoszintiséggel
egy személyes kommunikécios eszkozre érkezik majd, amely lehet akar kézi eszkoz
(mint a mostani mobiltelefonok), hordhat6 eszkoéz (példaul intelligens 6ra, gyftird,
szemiiveg, kontaktlencse), de akar implantatum is (amellyel szintén megkezd&dtek a
kisérletek). Ez a személyes eszkoz jelzi a szamunkra relevans informéciokat, amelyeket
a kornyezetbe épitett intelligens eszkozok tovabbitanak szaméara (példaul okoshiitd,
amely nyilvantartja a tartalmét és a tarolt élelmiszerek élelmiszer-biztonsagi statuszat,
vagy egy olyan mikrohulldm siit6, amely akkor 4llitja le a melegitést, amikor eléri a
belehelyezett étel a biztonsagos héfokot).

- Személyre szabottabb és jobban célzott kommunikaci6: Ahogy fejlédik a technologia,
a kockazatok kommunikaci6ja személyre szabottabbé és célzottabbé valhat, figyelem-
be véve az egyéni egészségi allapotot, preferenciakat, demografiai és pszichologiai
tényezGket, valamint az egyén tart6zkodéasi helyét is az adatvédelmi beallitasoktol
fliggben. Ez a megkozelités lehet§vé teszi a célzottabb, s emiatt hatékonyabb iizenetek
kidolgozasét is.

- Az intelligens eszkozok az ugrasszerten fejl6dd szenzortechnologidnak koszonhetGen
monitorozzik majd az élelmiszereink élelmiszer-biztonségi statuszat. Példaul a jové
hiitGszekrényének belseje valoszintileg szamos kamerat tartalmaz majd, amelyek se-
gitségével be fogja tudni azonositani a belehelyezett élelmiszert, leolvassa a jelolésérdl
a lejarati id6t, tovabba észleli, ha kinyitottuk a terméket, és ennek, valamint a tarolasi
hémérsékletnek és a hiitdszekrényen kiviil toltott id6nek megfelel6en csokkenti a bizton-
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sagos fogyaszthat6sagi id6tartamot. Konnyen lehet, hogy a jové hiitGjének belsejében a
gazosszetételt is vizsgalja majd egy masik szenzor, keresve a karos mikrobiologiai aktivitas
jeleit, és amennyiben érzékel ilyet, az aktualis tartalmabol — esetleg az optikai szenzorai
segitségével, amelyek nyomon kovetik a vizualis elvaltozdsokat is — kivélasztja és jelzi
a problémaés termékeket. Az intelligens hiit6nk tovabba felhivhatja a figyelmet arra is,
ha valamelyik benne talalhat6 termék hatdsagi vagy vallalati visszahivasban érintett.
- Atermékvisszahivisok minden korabbinal pontosabbak lesznek, amelyet valoszintileg
a blokklanc-technol6gia tAimogat majd.
Ablokklanc-technoldgia altal hordozott egyik legnagyobb igéret az élelmiszerek nyomon
kovetésének tokéletesitése, hiszen a blokklancokban kodolt adatok gy 6rokl6dhetnek
a termék egyik élelmiszerlanc-szerepl6t6l a masiknak valb atadasa soran, hogy min-
denki csak azokat a nyomonkdovetési informaciokat lathatja, amelyre jogosultsaggal
rendelkezik. Ennek megfelelGen az tizleti titkok (pl. a feldolgozasi technolbgia, a pontos
Osszetétel vagy a beszallité beszallitdi) rejtve maradnak. A hatésdgoknak lehetGségiik
van azonban a teljes tarolt adattartalom megismerésére, amennyiben hivatalos elja-
rasban erre sziikség van, igy pillanatok alatt lathatova valik a teljes elosztasilanc, bele-
értve a beszallitokat és az atveviket is, ami lehet6vé teszi, hogy a problémas termékkel
kapcsolatba keriilt minden élelmiszerldnc-szerepl6t azonnal értesiteni tudjanak vagy
vizsgalat ala helyezhessenek. Ugyanez a technolbgia hordozza annak is az igéretét, hogy
amar megvasarolt arucikkek esetében is miikodjon a visszahivés, amelyrél az érintett
vasarlok a személyi kommunikaciés eszkoziikon keresztiil lennének értesithet6k.
A vasarlok beazonositasat elGsegithetik a jové kassza nélkiili boltjai, amelyekben az
arucikkek a mostani radiéfrekvenciis azonositokhoz hasonlé jeladét viselnek, vagy
egy fejlett optikai szenzorrendszerre timaszkodnak, amelynek segitségével azonnal
megtorténik a megvasérolt aruk szambavétele, amikor a terméket a kosarba helyezziik,
vagy keresztiilhaladunk a bolt kijaratanal elhelyezett érzékelGkapun, s ezek utan méar
csak a fizetést kell jovdhagynunk a személyi kommunikéciés eszkoziink segitségével.
- Ugyancsak a szenzortechnoldgia fejlédésének koszonhetGen valoszintileg megjelennek
olyan kézi eszk6zok vagy a személyi kommunikacios eszkoziinkbe integralt modulok
(mint példaul a jelenlegi integralt kamerak), amelyek képesek azonnali eredményt
biztositb gyorstesztek elvégzésére, akar egy tal ételbdl is. Biztosan széles kori érdekls-
désre tartana szamot az allergének és a fontosabb szennyezGanyagok (pl. mikotoxinok,
novényvéds szerek maradékai és méas kémiai, illetve mikrobiolégiai szennyez8k),
gyors kimutatasanak, valamint a f6bb tapértékadatok kozelitG becslésének elvégzésére
alacsony koltségek mellett, szakképesités nélkiil is igénybe vehet6 miiszaki megoldas.
- A gépi tanulasnak koszonhet6en ma méar elérhetd kozelségbe keriiltek olyan mobilte-
lefonos alkalmazasok, amelyek mindossze az integralt kamera segitségével képesek
meghatéarozni egy eléjiik tett étel vagy élelmiszer tipusat, valoszint 6sszetevdit, illetve
megbecsiilni annak tomegét és energiatartalmat. Amennyiben ez a technologia piacra
kertil, alkalmas lesz arra is, hogy tAimogassa az egészséges étrend kialakitasat, illetve
figyelmeztessen egy allergén Gsszetevl valdszind jelenlétére (ez példaul egy idegen
orszagban jarva egy korabban nem kostolt, nem ismert helyi étel esetén lehet hasznos).
Bar az ,,0kos” technolbgiai megoldasok térnyerése a kockadzatkommunikaci6 teriile-
tén — parhuzamosan maés teriiletekkel, példaul az egészségtechnologia térnyerésével —
erdsen valoszintsithetd, mindez a fogyasztok személyiségi jogait és a személyes adatok
feletti rendelkezésiiket jelentGs mértékben sértheti (Amini et al., 2023), ezek védelmét
a fejlesztések soran biztositani kell.
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KOVETKEZTETESEK

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikéacio az elmult évtizedekben a nyitottsagra,
atlathatésagra, szamonkérhetGségre és a fogyasztok és mas érintettek bevonésara épiils
partnerségi modell irdnyaba fejlédott. A korai modellek koziil a deficitmodell dontGen
egyiranyt kommunikéaciéra épiilt, amely nem vette figyelembe a fogyaszt6i magatartast,
bizalmatlansagot keltett, és nem volt képes hatékony kockazatmegel§zést megvaldsitani.
A dialbgusmodell 1épést tett a kétirdnyd kommunikécié irdnyaban, &m a kommunikéa-
ci6 kereteit tovabbra is a hatésagok hataroztdk meg, igy a fogyasztoi részvétel ebben a
megkozelitésben is korlatozott maradt. A jelenleg legkorszertibbnek tartott partnerségi
modell a valédi tobboldald, egyenrangi kommunikaciora épiil. Jellemzéje az atlatha-
t6sag, az érintett felek bevonasa, valamint az id6ben torténd, valos ideji tajékoztatés.
A modell célja, hogy a fogyasztok akadalytalanul hozzaférjenek a szdmukra fontos koc-
kézati informaciokhoz, és a szamukra legkényelmesebb csatornédkon keresztiil visszajel-
zéseket adhassanak. A partnerségi modell keretében az élelmiszerlanc minden szerepl&je
(a hatésagoktol és vallalkozoktdl a tudoméanyos kozosségen at egészen a fogyasztokig)
részt vesz a kockazatok azonositasiban, értékelésében és kezelésében. Ugyanakkor a
modell megvalésitasa jelentds szervezeti és kulturalis valtozast igényel a hat6sag részé-
rél, kiillonosen ott, ahol a tekintélyelviiség és a rugalmatlan m{ik6dés a meghatarozo.
A partnerségi modell hatékonysagat azonban korlatozza, hogy a fogyaszt6i magatartés
jelentds részét olyan rutinszer( viselkedésformék alakitjak, amelyekre a hagyomanyos
kommunikaci6 kevés hatassal van. Az élelmiszer-vasarlas és -fogyasztas soran a dontések
gyakran automatikusan, tudatossag nélkiil sziiletnek meg, igy a hibas higiéniai gyakor-
latok — példaul a nem megfelel6 kézmosas — hossza idén keresztiil fennmaradhatnak
anélkiil, hogy a fogyaszt6 a kockazatot észlelné. Mig a gyerekek esetén az oktatas hatékony
eszkoz lehet, a felnGttek esetében a rutinszerii viselkedések mar nehezen valtoztathatok
meg pusztan szemléletformal6 eszkozokkel. Ebb4I a felismerésbdl kiindulva alakult ki
a fogyasztéimagatartas-alapi kockazatkommunikécios modell, amely a megfigyelésen
alapul6 kutatisokra, a viselkedés pontos megértésére és j kommunikéaciés eszkézok
(példaul érzelmi hatés, bevonas, valamint a fogyaszt6i kornyezet atalakitasa) alkalmaza-
sara épiil. Ez a modell nem helyettesiti, hanem kiegésziti a partnerségi modellt, b6vitve
annak eszkoztarat a hatékonyabb fogyasztdi elérés érdekében.

A kockazatkommunikécié tavolabbi jovGje szorosan kapesolodik a technoldgiai fej-
16déshez. A szenzorokkal tAmogatott intelligens eszk6zok és rendszerek, valamint a
mesterséges intelligencian és a blokklanc-technol6gian alapul6 megoldasok varhat6an
alapvet@en alakitjak majd at az élelmiszerlanc mikodését és a fogyasztok informaciohoz
val6 hozzaférését. A jové kockdzatkommunikacidja minden eddiginél személyre és hely-
zetre szabottabb, gyorsabb, pontosabb lehet, lehet6vé téve a valds idejli visszacsatolast,
a hibas gyakorlatok és més élelmiszer-biztonsagi kockazatok azonnali felismerését és
korrigalasat.

Akutatés eredményei elsGsorban az élelmiszerlanc-biztonsaggal, allat- és névényegész-
ségiiggyel, fogyasztovédelemmel foglalkoz6 szakpolitikai dontéshozok és az e teriileteken
kockazatkezeléssel és kockazatkommunikaciéval foglalkoz6 szakemberek szamara lehet
hasznos, de a tanulméany kifejezett célja volt az is, hogy megalapozza a témakér jovébeli
kutatasait, definicios keretrendszert, irdnyokat, vizsgalando osszefiiggéseket javasolva.
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KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6 koszonetet kivan mondani a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak,
az Allatorvostudoméanyi Egyetemnek, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia Agrar-
kozgazdasigi Tudoményos Bizottsaginak a szakmai tAmogatasért.

Az ADVANCED 151318 azonosit6szama, KUT-PALY-00668-2/2024 iktat6szamu pro-
jekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nytjtott tAimogatésaval, a ,Nemzeti Kutatasi Kival6sagi Program” palyazati
kiiras ADVANCED_ 24 pélyazati programjanak finanszirozasiban valosult meg, amely
tadmogatast nyGjtott e tanulmany elkészitéséhez is.
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